




Η σημερινή εθνική έννομη τάξη δεν μπορεί να 
χαρακτηριστεί από την αυτοτέλεια που της προσέ-
διδε το προνόμιο νομοθετικής πρωτοβουλίας που 
είχε άλλοτε. Αυτό διότι πλειάδα σύγχρονων νομοθε-
τικών επιλογών έχει ως σκοπό είτε τη συμμόρφωση 
σε υπερεθνικούς-συνήθως ευρωπαϊκούς- κανόνες 
δικαίου είτε την προώθηση των συμφερόντων της 
Ένωσης. Τα ενδιαφέροντα της τελευταίας επικε-
ντρώνονται αναφορικά με τον τομέα του ποινικού 
Δικαίου, στην καταπολέμηση του οργανωμένου 
εγκλήματος και της τρομοκρατίας1. Βαρύνουσας 
σημασίας σκοπό αποτελεί η ανάκτηση των εγκλη-
ματικών εσόδων και η καταβολή τους στα ταμεία 
της Ένωσης2. Προς επίτευξη του σκοπού αυτού, τα 
προερχόμενα από την Ένωση νομοθετικά κείμενα, 
επιστρατεύουν κάθε θεσμό του ποινικού Δικαίου, 
μετατρέποντάς τον τις περισσότερες φορές σε ένα 
στείρο μέσο αντεγκληματικής πολιτικής3. Ένα τέ-
τοιο «πρόσφορο» μέσο είναι και ο θεσμός της δή-
μευσης. Μέσω αυτής, αφαιρούνται από το δράστη 
ορισμένου εγκλήματος τα μέσα τέλεσής του καθώς 
και ότι αποκόμισε από αυτό4. Έτσι, «προστατεύεται» 
1 Μ. Καιάφα-Γκμπάντι, Οικονομικό έγκλημα και 
διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 2015, 
729 επ και 833επ.
2 COM 2011 6.6.2011, προοίμιο οδηγίας 
2014/42/ΕΕ παρ. 1
3 Βλ. ιδίως Καιάφα-Γμπάντι, Η ποινική αντιμετώ-
πιση της διαφθοράς στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η 
επίδρασή της στην εθνική μας έννομη τάξη: σημεία 
αιχμής των σύγχρονων ενωσιακών επιλογών και δι-
καιοκρατικές προκλήσεις σε ευρωπαϊκό και εθνικό 
επίπεδο σε Η ποινική διαχείριση της δωροδοκίας 
: δυνατότητες και όρια : 6ο Συνέδριο 31 Μαΐου -1 
Ιουνίου 2013 Νομική Βιβλιοθήκη 2013 σελ 15
4 Καιάφα-Γμπάντι-Μπιτζιλέκης-Συμεωνίδου-
η νόμιμη οικονομία και επιστρέφονται τα κέρδη 
από το έγκλημα στις δημόσιες αρχές. Η σύγχρονη 
έννοια της δήμευσης, τείνει να αποσυνδεθεί πλή-
ρως από την ανταποδοτική-στιγματιστική λειτουρ-
γία που οφείλει να έχει ως ποινή5. Στον πυρήνα της 
σύγχρονης λογικής της δεν υπάρχει η έννοια της 
εξισορρόπησης κόστους και οφέλους. Μέχρι πρό-
σφατα, η δήμευση που προβλέπονταν στο εθνικό 
ποινικό μας σύστημα δεν καλούνταν να επιτελέσει 
γενικοπροληπτική-αντεγκληματική λειτουργία, κα-
θιστώντας ασύμφορο ουσιαστικά το έγκλημα για 
το δράστη6, παρά προβλέπονταν –όπως θα εκτε-
θεί κατωτέρω- ως παρεπόμενη, με την κυριολεκτι-
κή έννοια, ποινή7. Καλούνταν δηλαδή να «ανταπο-
δώσει» το κακό, στο βαθμό που η κύρια ποινή δεν 
κρινόταν αρκετή για το σωφρονισμό του δράστη. 
Πλέον όμως, η δήμευση έρχεται να αντικαταστήσει 
τη χρηματική ποινή με ένα σημαντικό πλεονέκτη-
μα: τα όριά της δεν περιγράφονται παρά εξαιρετικά 
αορίστως στον νόμο8. Αυτό σημαίνει ότι σε κάποιες 
Καστανίδου Δίκαιο ποινικών κυρώσεων, Σάκκου-
λας 2006 σελ 68
5 Μαργαρίτης - Νούσκαλης - Παρασκευόπου-
λος, Ποινολογία, Σάκκουλας 2016, 14επ.
6 Βλ. όμως Παύλου, Η δήμευση στον ποινικό 
κώδικα και στους ειδικούς ποινικούς νόμους : μια 
απόπειρα για ενιαία δογματική και ερμηνευτική 
προσέγγιση, Σάκκουλας 1994 σελ. 45 όπου ήδη 
αναφέρει τον σκοπό γενικής πρόληψης που επιτε-
λεί η δήμευση.
7 Χατζηνικολάου, Το αυτόνομο σύστημα κυρώ-
σεων για τα εγκλήματα νομιμοποίησης σε Οικονο-
μικό έγκλημα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, 
Σάκκουλας 2015, σελ 836 
8 Βλ. ενδεικτικά Τσόλκα, Το σύστημα των κυρώ-
σεων για τη δωροδοκία και τις συναφείς πράξεις 
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περιπτώσεις, η δήμευση μπορεί να επεκταθεί τόσο, 
ώστε να περιλαμβάνει ότι πιθανολογείται πως προ-
έρχεται γενικά από ένα έγκλημα. Δημιουργείται έτσι 
δυνατότητα εφαρμογής της εκάστοτε αντεγκλημα-
τικής πολιτικής χωρίς τις ιδιαίτερες δεσμεύσεις που 
συνεπάγεται η επιβολή χρηματικής ποινής.
Κατωτέρω, θα εκτεθούν συνοπτικά ορισμένα 
γενικής φύσεως στοιχεία σχετικά με τη δήμευση 
και έπειτα θα αναλυθεί το περιεχόμενο της οδηγίας 
2014/42/ΕΕ, το οποίο θα αποτελέσει εσωτερικό Δί-
καιο τα επόμενα χρόνια. 
1Α. Η ΔΗΜΕΥΣΗ ΩΣ ΠΑΡΕΠΟΜΕΝΗ ΠΟΙΝΗ
Η δήμευση με τη μορφή της παρεπόμενης 
ποινής φαίνεται να είναι μία μορφή ποινής, εξίσου 
αρχαία με τις στερητικές της ελευθερίας ποινές και 
τη θανατική ποινή. Συναντάται ήδη στο αττικό ποι-
νικό δίκαιο, συνδεδεμένη κυρίως με την ποινή του 
θανάτου και της ατιμίας. Η δήμευση αποτελούσε 
όμως και κύρια ποινή την εν λόγω ιστορική περίο-
δο, σε περίπτωση μη καταβολής των εισφορών9.
Ως δυνητική παρεπόμενη ποινή, η δήμευση 
προβλέπεται στο 76 παρ.1 ΠΚ, επί των αντικειμένων 
που είναι είτε προϊόντα κακουργήματος ή πλημμε-
λήματος είτε αποτέλεσαν μέσα τέλεσης αυτών, με 
προϋπόθεση να ανήκουν στον φυσικό αυτουργό ή 
στους συμμέτοχους. Για την επιβολή της δήμευσης 
με τη μορφή αυτή απαιτείται καταδικαστική από-
φαση εις βάρος του ιδιοκτήτη των αντικειμένων. 
Σκοπός της συγκεκριμένης παρεπόμενης ποινής 
είναι το πρώτον η ανταπόδοση και ο συμβολικός 
χαρακτήρας αλλά και η γενική πρόληψη, αφού 
μέσω αυτής ο δράστης στερείται το όφελος από 
την εγκληματική δραστηριότητα10. 
1Β. Η ΔΗΜΕΥΣΗ ΩΣ ΜΕΤΡΟ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ
Η δήμευση έχει διττό χαρακτήρα. Μπορεί να 
επιβληθεί και ως μέτρο ασφαλείας σύμφωνα με το 
σε Η ποινική διαχείριση της δωροδοκίας : δυνατό-
τητες και όρια : 6ο Συνέδριο 31 Μαΐου -1 Ιουνίου 
2013, Νομική Βιβλιοθήκη 2013, 457 επ
9 Παύλου, Η δήμευση στον ποινικό κώδικα και 
στους ειδικούς ποινικούς νόμους : μια απόπειρα 
για ενιαία δογματική και ερμηνευτική προσέγγιση, 
Σάκκουλας 1994, 29επ.
10 Παύλου ο.π. σ 45 αλλά βλ. Καϊάφα-Γμπάντι-
Μπιτζιλέκης-Συμεωνίδου-Καστανίδου ο.π. σελ. 69, 
οπού αναφέρεται ότι επιτελεί αμιγώς ανταποδοτι-
κό χαρακτήρα
76 παρ 2 ΠΚ. Αυτό έχει ως συνέπεια ότι δεν απαιτεί-
ται καταδικαστική απόφαση προκειμένου να επι-
βληθεί το μέτρο. Ο σκοπός των μέτρων ασφαλείας, 
σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Σχεδίου 
ΠΚ 1938, είναι η προφύλαξη της κοινωνίας από τον 
κίνδυνο που ενέχει η προσωπικότητα του δράστη 
ή η επικινδυνότητα ενός αντικειμένου. Έτσι τα μέ-
τρα ασφαλείας δεν αποσκοπούν στον κολασμό 
αλλά στην καταπολέμηση της επικινδυνότητας11. 
Φυσικά το 76 παρ 2 ΠΚ παραπέμπει στην ευρεία έν-
νοια των μέτρων ασφαλείας καθώς η δήμευση δεν 
αποτελεί μέσο θεραπείας αλλά μέτρο εξασφαλιστι-
κό της κοινωνίας12. Η αιτιολογική έκθεση του ΠΚ 
(άρθρο 59) κάνει λόγο για εξασφαλιστική δήμευση 
με την έννοια της παρεμπόδισης επανατελέσεως 
εγκλήματος. Πάντως, κατά τον Παρασκευόπουλο, 
απαραίτητη προϋπόθεση για την επιβολή της δή-
μευσης ως μέτρου ασφαλείας είναι η ύπαρξη αντι-
κειμένου το οποίο μπορεί να δημιουργήσει καθαυ-
τό κίνδυνο για τη δημόσια υγεία, την κοινή ειρήνη, 
τις συναλλαγές κλπ. Αλλιώς δεν θα πρόκειται για 
μέτρο ασφαλείας αλλά για κρυπτοποινή.13
Το βασικό πρόβλημα που ενέχει η συγκεκριμέ-
νη διάταξη είναι η έννοια του κινδύνου, ως απα-
ραίτητου μεγέθους για την επιβολή της δήμευσης. 
Είναι φανερό ότι η διατύπωση της διάταξης οδηγεί 
στο λαθεμένο συμπέρασμα ότι στην πραγματικό-
τητα δεν είναι η επικινδυνότητα το κρίσιμο μέγε-
θος αλλά το νόμιμο ή το παράνομο της κατοχής 
του αντικειμένου14.Αυτό όμως δεν είναι ορθό. Η 
έννοια θα πρέπει να εκλαμβάνεται ως η θέση ενός 
κινδύνου για τη μελλοντική διασάλευση της έννο-
μης τάξης, η οποία, όπως χαρακτηριστικά υποστη-
ρίζει ο Παύλου, δεν συνδέεται με την εκδήλωση 
αντικοινωνικού φρονήματος αλλά με την προσβο-
λή εννόμων αγαθών15.
Υπάρχει δηλαδή μια κρίση για ένα μελλοντικό 
και αβέβαιο γεγονός. Μέσω αυτής αποδίδεται στο 
αντικείμενο μια ιδιότητα και έτσι δικαιολογείται η 
δήμευση in rem. Χρήσιμη ένδειξη για την διακρί-
βωση της επικινδυνότητας είναι η προηγούμενη 
11 Μαργαρίτης - Νούσκαλης - Παρασκευόπου-
λος ο.π., 40επ
12 Μαργαρίτης - Νούσκαλης - Παρασκευόπου-
λος ο.π., 114 επ.
13 Μαργαρίτης - Παρασκευόπουλος, Ποινολο-
γία, Σάκκουλας 2005 σελ 114
14 Παύλου, ο.π. σελ 54
15 Παύλου ο.π., 52 επ. αλλά και Μαργαρίτης-
Παρασκευόπουλος ο.π. σ 114










χρήση του αντικειμένου για την τέλεση εγκλήμα-
τος16. Ορθότερο είναι η εν λόγω δήμευση να πε-
ριορίζεται μόνο στα εντελώς επικίνδυνα πράγμα-
τα, σε αυτά δηλαδή που διασαλεύουν τη δημόσια 
ασφάλεια στα χέρια οποιουδήποτε όπως είναι 
πχ τα ναρκωτικά και να μην διευρύνεται η έννοια 
του επικινδύνου στα απλώς πρόσφορα να γίνουν 
επικίνδυνα με ανάλογη χρήση αντικείμενα, αφού 
έτσι αξιολογείται στην πραγματικότητα ο κάτοχός 
τους17. Αν γίνει δεκτή η διευρυμένη έννοια της επι-
κινδυνότητας άλλωστε, το μέτρο της δήμευσης κα-
θίσταται αυτομάτως αντισυνταγματικό, δεδομένου 
ότι πρόκειται στην πραγματικότητα για κύρωση 
εναντίον του ιδιοκτησιακού status του κατόχου, η 
οποία όμως επιβάλλεται χωρίς την ύπαρξη ενοχής 
(2 παρ 1 Σ και 17 παρ 1 Σ). Θίγεται μάλιστα και η 
αρχή της αναλογικότητας18, εάν ληφθεί υπ’ όψιν ότι 
το μέτρο δύναται να επιβληθεί και εις βάρος τρίτου 
προσώπου, αμέτοχου στο έγκλημα19. Αυτονόητο 
είναι πως χωρίς την ύπαρξη απολύτως επικίνδυνου 
αντικειμένου ή την ύπαρξη αξιοποίνου, η δήμευση 
αποτελεί προσβολή του συνταγματικώς κατοχυ-
ρωμένου δικαιώματος στην ιδιοκτησία20.
1Γ. Η ΔΗΜΕΥΣΗ ΣΤΟ ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ ΠΚ 
ΚΑΙ ΣΕ ΕΙΔΙΚΟΥΣ ΠΟΙΝΙΚΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ
Με το πέρασμα του χρόνου ολοένα και πληθαί-
νουν οι επιμέρους προβλέψεις δήμευσης τόσο στο 
ειδικό μέρος του ΠΚ όσο και σε πλειάδα ειδικών 
ποινικών νόμων. Οι προβλέψεις αυτές διαφοροποι-
ούνται από τον κανόνα του 76 ΠΚ και καθιστούν 
πολλές φορές δυσδιάκριτο το αν η πρόβλεψη ανα-
φέρεται σε ποινή ή σε μέτρο ασφαλείας. Ενδεικτικά 
αναφέρονται η 213 ΠΚ, η οποία σύμφωνα με τη 
νομολογία προβλέπει την επιβολή δήμευσης ως 
μέτρου ασφαλείας21, η 238 ΠΚ, η οποία κατοχυρώ-
16 Παύλου ο.π. σελ 57
17 Παύλου ο.π. σελ 62 βλ όμως Μαργαρίτης-
Παρασκευόπουλος ο.π. σελ 114 που απορρίπτει 
τη διάκριση σε απολύτως και σχετικώς επικίνδυνα 
πράγματα αφού οδηγεί σε διεύρυνση του αξιοποί-
νου
18 Για την έννοια της αναλογικότητας βλ ενδει-
κτικά Δαλακούρας, Αρχή της αναλογικότητας και 
μέτρα δικονομικού καταναγκασμού 1993 σελ 29 
επ
19 Παύλου ο.π., σελ 62
20 Παύλου ο.π., 60 επ.
21 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 982/2013. ΑΠ 983/2013, 
νει μια παρεπόμενη ποινή22, η 160 του Τελωνεια-
κού Κώδικα, που αφορά την υποχρεωτική επιβολή 
δήμευσης ως παρεπόμενης ποινής23 και τέλος ο ν 
4139/13 για τα ναρκωτικά.
1Δ. Η ΔΗΜΕΥΣΗ ΕΙΣ ΧΕΙΡΑΣ ΤΡΙΤΟΥ
Το μεγαλύτερο πρόβλημα δημιουργείται στις 
περιπτώσεις υποχρεωτικής δήμευσης ακόμη και αν 
το αντικείμενο ανήκει σε τρίτο πρόσωπο εκτός αν 
αυτό αποδείξει έλλειψη γνώσης της τέλεσης εγκλή-
ματος. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του 160 
του Τελωνειακού Κώδικα24. Το μέτρο αυτό δεν μπο-
ρεί να χαρακτηριστεί πάντοτε ως παρεπόμενη ποι-
νή καθώς επιβάλλεται και κατά τρίτου προσώπου 
μη μεμφόμενου για την ενοχή του25. Ούτε όμως ως 
μέτρο ασφαλείας μπορεί να νοηθεί αν το αντικεί-
μενο που δημεύεται δεν είναι απολύτως επικίνδυ-
νο για τη δημόσια ασφάλεια. Χαρακτηριστική είναι 
λοιπόν η αντίθεση της εν λόγω πρόβλεψης με τις 
συνταγματικές αρχές26. Επιπρόσθετα αναφέρεται 
η άποψη εκείνη που δίνει χαρακτήρα sui generis 
μέτρου στη δήμευση του νόμου αυτού, η οποία θα 
μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μια μορφή αποζη-
μίωσης υπέρ του Κράτους. Καταλήγει όμως και η 
άποψη αυτή στο συμπέρασμα περί αντισυνταγμα-
τικότητας, στηριζόμενη σε άλλες παραμέτρους27.
1Ε. Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΠΑΡΕΠΟΜΕΝΗΣ ΠΟΙΝΗΣ ΚΑΙ 
ΜΕΤΡΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ
Στην προσπάθεια αποσαφήνισης της εν λόγω 
κάθε φοράς πρόβλεψης και της κατάταξής της 
ως ποινής ή μέτρου ασφαλείας εξετάζεται ο σκο-
πός του μέτρου. Αυτό που ενδιαφέρει δηλαδή εί-
ναι η φύση και ο χαρακτήρας του μέτρου και όχι 
το πρόσωπο ή οι περιστάσεις κάτω από τις οποί-
ες επιβάλλεται28. Αν πρόκειται για μέτρο το οποίο 
επιβάλλεται χάριν ανταποδοτικού-στιγματιστικού 
1673/2012 ΠλημμΑθ
22 Βλ. ενδεικτικά 
23 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 396/2015
24 160 Ν. 2960/2001
25 Μαργαρίτης - Παρασκευόπουλος ο.π. σ 117
26 Μαργαρίτης - Νούσκαλης - Παρασκευόπου-
λος ο.π., 117 επ.
27 Ανδρουλάκης, Γνωμοδότηση ΠοινΧρον 1978 
σελ 361 επ, Παύλου 164 επ όπου και περαιτέρω πα-
ραπομπές
28 Μαργαρίτης - Νούσκαλης - Παρασκευόπου-
λος ο.π., 114 επ











σκοπού τότε η πρόβλεψη αφορά μια παρεπόμε-
νη ποινή επομένως για την επιβολή της πρέπει να 
μην παραμεριστούν οι εγγυήσεις του Συντάγματος 
(ενοχή, αναλογικότητα). Αντίθετα αν ο σκοπός φαί-
νεται να είναι εξασφαλιστικός, τότε πρόκειται για 
μέτρο ασφαλείας και για την επιβολή του απαραί-
τητη είναι η επικινδυνότητα του αντικειμένου. Κατά 
τον Παρασκευόπουλο29, νοείται και τρίτη μορφή 
δήμευσης, αυτή του διοικητικού μέτρου που επι-
βάλλεται όμως από τα ποινικά δικαστήρια. Ο συγ-
γραφέας καταλήγει στην τρίτη αυτή κατηγορία 
επικαλούμενος τον χαρακτήρα της ποινής ως στιγ-
ματιστικού. Υποστηρίζει δηλαδή πως η δήμευση 
νοείται ως παρεπόμενη ποινή μόνο όταν έχει στιγ-
ματιστικό χαρακτήρα επομένως μόνο όταν αφορά 
σε μεγάλης αξίας αντικείμενο. Στις υπόλοιπες περι-
πτώσεις πρόκειται απλώς για ένα διοικητικό μέτρο. 
Ο Παύλου βέβαια αμφιβάλλει για την ορθότητα 
της τριμερούς αυτής διάκρισης με το επιχείρημα 
ότι δεν μπορεί να νοηθεί διοικητικό μέτρο που επι-
βάλλεται από τον ποινικό δικαστή30.
2Α Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ 
ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ
 Ήδη με την Απόφαση-Πλαίσιο 2005/212/ΔΕΥ, 
η Ελλάδα κλήθηκε να θέσει σε εφαρμογή το αντε-
γκληματικό σχέδιο της ΕΕ, με απώτερο σκοπό, ως 
ήδη αναφέρθηκε, την προστασία της νόμιμης οικο-
νομίας. Με την εν λόγω Απόφαση-Πλαίσιο, εισήχθη 
για πρώτη φορά στο εθνικό ποινικό σύστημα ένα 
μοντέλο δήμευσης, αγγλοσαξωνικής προέλευσης, 
το οποίο θυμίζει τα μοντέλα αστικογενούς ανάκτη-
σης της περιουσίας31.
Πιο συγκεκριμένα, θεσπίστηκε με το άρθρο 3, 
η εκτεταμένη δήμευση, μια σύγχρονη μορφή δη-
μεύσεως με βάση την οποία, σε δράστη συγκεκρι-
μένων εγκλημάτων (εγκλήματα εντός του πλαισίου 
οργανωμένου εγκλήματος ή εγκλήματα σχετικά με 
τρομοκρατική δραστηριότητα ή νομιμοποίησης 
εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα), στον 
οποίο επιβλήθηκε ποινή για αδίκημα με απειλούμε-
29 Μαργαρίτης - Παρασκευόπουλος ο.π., σελ 
115.
30 Παύλου ο.π., σελ 66 
31 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ 731
νη ποινή άνω του ενός έτους, μπορεί να επιβληθεί 
δήμευση περιουσιακών στοιχείων του τα οποία δεν 
συνδέονται με την επίδικη πράξη, αρκεί να υπάρχει 
πίστη του δικαστηρίου ότι πάντως προέρχονται από 
άλλη εγκληματική του δραστηριότητα, εκτός εάν 
ο δράστης αποδείξει ότι προέρχονται από νόμιμη 
δραστηριότητα. Μάλιστα, δεν χρειάζεται προηγού-
μενη καταδικαστική απόφαση, ούτε καν άσκηση 
της ποινικής δίωξης για το «άλλο έγκλημα». 
Είναι βέβαια προφανές, ότι η εν λόγω πρόβλεψη 
παραβιάζει ευθέως τόσο την αρχή της ενοχής όσο 
και το τεκμήριο αθωότητας, ενώ εγείρει σοβαρά ζη-
τήματα αναλογικότητας. Και αυτό γιατί επιβάλλεται 
στην πραγματικότητα η δήμευση, ως παρεπόμενη 
ποινή, της οποίας προϋπόθεση είναι η καταδικαστι-
κή απόφαση και η επιβολή κύριας ποινής για την 
επίδικη πράξη, για μία άλλη πράξη, την οποία το 
δικαστήριο κρίνει ως εγκληματική32. Καταστρατη-
γείται δηλαδή η αρχή της ενοχής, σύμφωνα με την 
οποία η ποινή αποτελεί μομφή κατά του δράστη 
για την εκδήλωση του αντικοινωνικού του φρο-
νήματος εις βάρος των εννόμων αγαθών, μομφή 
η οποία εκδηλώνεται μέσω της άσκησης ποινικής 
δίωξης και καταδίκης για συγκεκριμένο έγκλημα33. 
Εν προκειμένω υπάρχει ποινή, χωρίς όμως διαγνω-
σμένη μέσα από την ποινική διαδικασία ενοχή. 
Σχετικά με την αντιστροφή του βάρους απόδειξης, 
αυτή θίγει το τεκμήριο αθωότητας, σύμφωνα με το 
οποίο οποιοσδήποτε δεν έχει καταδικασθεί από 
ποινικό δικαστήριο για συγκεκριμένη πράξη, τεκ-
μαίρεται αθώος της πράξης αυτής34. 
Δημιουργείται ευλόγως η απορία εάν η εκτετα-
μένη δήμευση μπορεί να νοηθεί ως μέτρο ασφα-
λείας. Η απάντηση πρέπει να είναι αρνητική35. Διότι 
από πουθενά δεν προκύπτει ότι δήμευση θα επι-
32 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ 731
33 Φρόνημα και καταλογισμός στο ποινικό δί-
καιο, Παρασκευόπουλος, Σάκκουλας 1987
34 Ενδεικτικά, Αλεξιάδης, Το τεκμήριο αθωότη-
τας του κατηγορουμένου (άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ), 
ΕΕΕυρΔ 1986, 35 επ
35 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ733.










βάλλεται μόνο στα απολύτως επικίνδυνα πράγμα-
τα, για τα οποία υπάρχει πίστη του δικαστηρίου 
πως αποκτήθηκαν από προηγούμενη εγκληματική 
δραστηριότητα. Επομένως, αν τα αντικείμενα δεν 
είναι επικίνδυνα καθαυτά, δεν μπορούν να αποκτή-
σουν τέτοιον χαρακτήρα λόγω τάχα επικινδυνότη-
τας του κατόχου τους, η οποία «επιβεβαιώνεται» με 
μία καταδικαστική απόφαση για άλλο έγκλημα36.
Πρόκειται στην ουσία για μία κρυπτοποινή, 
η οποία επιβάλλεται δίχως τήρηση των συνταγ-
ματικών εγγυήσεων (ύπαρξη ενοχής, δίκη για το 
συγκεκριμένο έγκλημα), υποβαθμίζοντας με τον 
τρόπο αυτό την ύψιστη σημασία του θετού ποινι-
κού Δικαίου, ήτοι την εγγύηση της ελευθερίας των 
πολιτών37. Πέραν τούτου, με την επιβολή μιας δή-
μευσης αυτής της μορφής, θίγεται το ατομικό και 
συνταγματικά προστατευόμενο δικαίωμα στην 
ιδιοκτησία, σύμφωνα με το οποίο για τη στέρηση 
περιουσιακού στοιχείου χρειάζεται να υπάρχει λό-
γος δημοσίου συμφέροντος38. Αυτός αναγνωρίζε-
ται είτε σε περιπτώσεις αναγκαίας τιμώρησης για 
έγκλημα (για το οποίο υπάρχει όμως καταδικαστι-
κή απόφαση), είτε λόγω της επικινδυνότητας του 
αντικειμένου για τη δημόσια ασφάλεια. Βέβαια, το 
ΕΔΔΑ, στην υπόθεση Silickiene V Lithuania, έκρινε 
ότι στη σύγκριση μεταξύ του δικαιώματος στην 
ιδιοκτησία και του γενικού συμφέροντος της Πολι-
τείας από τη δήμευση, δεν υπερτερεί πάντοτε το 
ατομικό δικαίωμα, αλλά αυτό κρίνεται με βάση τη 
συμπεριφορά του δράστη.
Μάλιστα, σύμφωνα με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, 
ακόμη κι όταν η δήμευση περιουσιακών στοιχείων 
επιβάλλεται για λόγους που ανάγονται στο δημό-
σιο συμφέρον, δεν αποβάλλει αυτή τον ποινικό της 
χαρακτήρα και δεν μπορεί να εξομοιωθεί με αστι-
κού Δικαίου αξιώσεις, ώστε να δικαιολογείται από-
κλιση από τις εγγυήσεις που κατοχυρώνονται στο 
Σύνταγμα39. Αυτό σημαίνει ότι, εάν η δήμευση επι-
βληθεί ως παρεπόμενη ποινή, οφείλει να επιβληθεί 
σε συμφωνία με την αρχή της ενοχής ενώ αν επι-
βληθεί ως μέτρο ασφαλείας, πρέπει να στρέφεται 
36 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ731.
37 Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γενι-
κού μέρους, Σάκκουλας 2005, σελ. 20
38 Παύλου ο.π., 60 επ.
39 Βλ Welch V UK σε ECHR
κατά αντικειμένου εντελώς επικίνδυνου για τη δη-
μόσια ασφάλεια. Σε κάθε άλλη περίπτωση, πρόκει-
ται για μια κρυπτοποινή, η οποία δεν θα έπρεπε να 
γίνεται ανεκτή από ένα Κράτος Δικαίου. 
Σε σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ, αναφορικά 
με την καταστρατήγηση του τεκμηρίου αθωότη-
τας και της αρχής της ενοχής μέσω της επιβολής 
εκτεταμένης δήμευσης, παρατηρείται αξιοσημεί-
ωτη προσπάθεια να περισωθεί η έννοια της εκτε-
ταμένης δήμευσης και να ερμηνευθεί αυτή υπό 
το πρίσμα των θεμελιωδών αρχών. Πιο συγκεκρι-
μένα, στην απόφαση Phillips V. UK, επικροτήθηκε 
η χρήση του θεσμού της εκτεταμένης δήμευσης 
και απορρίφθηκε ισχυρισμός περί παραβίασης του 
τεκμηρίου αθωότητας με βάση την ακόλουθη σκέ-
ψη: η εκτεταμένη δήμευση επιβάλλεται μετά την 
καταδίκη για συγκεκριμένο έγκλημα, στα πλαίσια 
της επιμέτρησης της ποινής. Για την επιμέτρηση 
λαμβάνεται υπόψιν η εν γένει εγκληματική δρα-
στηριότητα του κατηγορουμένου. Με τον τρόπο 
αυτό, αξιολογείται η τεκμαιρόμενη προηγούμενη 
εγκληματική δραστηριότητα του κατηγορουμέ-
νου και επιβάλλεται δήμευση αντίστοιχης έκτασης. 
Παραλληλίζεται δηλαδή η μη εφαρμογή του τεκ-
μηρίου αθωότητας στο στάδιο της επιμέτρησης με 
τη μη εφαρμογή του τεκμηρίου σε περίπτωση δή-
μευσης περιουσιακών στοιχείων, με τον ισχυρισμό 
ότι πρόκειται στην ουσία για διαδικασία στο στάδιο 
της επιμέτρησης και όχι για επέκταση της ποινής 
για άλλο έγκλημα για το οποίο δεν υπάρχει κατα-
δίκη. Στην ουσία το ΕΔΔΑ, δέχεται μεν τον χαρα-
κτήρα της δήμευσης ως ποινής, απορρίπτει όμως 
την παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας, καθώς 
αυτό ισχύει μόνο σε σχέση με το αντικείμενο της 
δίκης. Η εικασία περί προηγούμενης εγκληματικής 
δραστηριότητας όμως δεν εισάγει νέο αντικείμενο 
δίκης παρά γίνεται στο στάδιο επιμέτρησης για το 
ήδη υπάρχον, στάδιο κατά το οποίο το τεκμήριο 
δεν έχει εφαρμογή, αφού έχει ήδη κριθεί η ενοχή.
2Β. Η Οδηγία 2014/42/ΕΕ, φαίνεται πως καθιστά 
ακόμη πιο δυσοίωνη την επιταγή για τήρηση των 
θεμελιωδών αρχών που επιβάλλει το Σύνταγμα 
αλλά και η ΕΣΔΑ, σε περίπτωση επιβολής ποινής. 
Πιο συγκεκριμένα, το πεδίο εφαρμογής της επε-
κτείνεται και σε άλλα αδικήματα πέραν της τρο-
μοκρατίας, του οργανωμένου εγκλήματος και του 
ξεπλύματος, όπως η δωροδοκία δημοσίων υπαλ-
λήλων, η δωροδοκία στον ιδιωτικό τομέα κλπ, ανε-
ξαρτήτως του ύψους της απειλούμενης ποινής. Η 
επιβολή δήμευσης σε περίπτωση καταδίκης γίνεται 











πλέον υποχρεωτική, δημιουργώντας ένα εμφανές 
ζήτημα αναλογικότητας, αφού δεν δίδονται περι-
θώρια αξιολόγησης της εκάστοτε περίπτωσης40.
Ακόμη, στο άρθρο 4 της νέας Οδηγίας, προβλέ-
πεται η δυνατότητα επιβολής δήμευσης, ακόμη και 
χωρίς να μεσολαβήσει καταδίκη, όταν πιθανολογεί-
ται πως αν πάντως η ποινική δίωξη δεν είχε παύσει 
ή κηρυχθεί απαράδεκτη για οποιονδήποτε λόγο, θα 
μπορούσε να είχε οδηγήσει σε καταδικαστική από-
φαση. Πρόκειται για πρωτοφανή καταστρατήγηση 
κάθε εγγυητικής αρχής, αφού ουσιαστικά νομιμο-
ποιεί την επιβολή ποινής, βασισμένη σε μια ανέλε-
γκτη κρίση, χωρίς την ύπαρξη καμίας καταδίκης.41 
Το άρθρο 5 διατηρεί τον θεσμό της εκτεταμένης 
δήμευσης χωρίς ωστόσο να διευκρινίζει για ποιες 
άλλες πράξεις αυτή νοείται, καθώς η ακριβής φρά-
ση που χρησιμοποιείται είναι ο όρος «εγκληματική 
δραστηριότητα», στον οποίο μπορούν βέβαια να 
υπαχθούν αδικήματα κάθε είδους, τελεσθέντα ακό-
μη και σε τόσο προγενέστερο χρόνο ώστε να έχουν 
πλέον παραγραφεί. Αποτελεί μάλιστα υποχρέωση 
του κατηγορουμένου να αποδείξει ότι τα περιουσι-
ακά στοιχεία προέρχονται από νόμιμη δραστηριό-
τητα, επιταγή που έρχεται σε αντίθεση με τον κανό-
να της ηθικής απόδειξης στην ποινική δίκη4243. 
Τέλος, στο άρθρο 6 προβλέπεται η δήμευση εις 
χείρας τρίτου, αμέτοχου στο έγκλημα, εάν το περι-
ουσιακό στοιχείο μεταβιβάστηκε από τον κατηγο-
ρούμενο σε αυτόν προκειμένου να αποφευχθεί η 
επιβολή δήμευσης. Το παράδοξο είναι πως για την 
επιβολή δήμευσης εις χείρας τρίτου απαιτείται δό-
40 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ734
41 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ734
42 Καιάφα, Ποινική αντιμετώπιση της διαφθο-
ράς στο δημόσιο τομέα από την Ε.Ε. και επίδρασή 
της στην εθνική έννομη τάξη σε Οικονομικό έγκλη-
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43 Για την έννοια της ηθικής απόδειξης στην 
ποινική δίκη βλ. Ανδρουλάκης, Κώδικας ποινικής 
δικονομίας, Σάκκουλας 2015, σελ 253 όπου και πε-
ραιτέρω παραπομπές
λος ή βαρεία αμέλεια αυτού σε σχέση με τον σκοπό 
της μεταβίβασης, τη στιγμή που για την τέλεση του 
βασικού εγκλήματος και την επιβολή δήμευσης εις 
βάρος του δράστη πρέπει στο πρόσωπό του να 
συντρέχει απαραίτητα το στοιχείο του δόλου! Πρό-
κειται στην ουσία για μια τιμώρηση του φρονήμα-
τος του τρίτου, στον οποίο επιβάλλεται η ποινή της 
δήμευσης χωρίς προηγούμενη τέλεση από μεριάς 
του κανενός εγκλήματος, για μόνο το γεγονός της 
γνώσης-ή της αδικαιολόγητης άγνοιας- των προθέ-
σεων του δράστη44.
Βέβαια, ορθό είναι να επισημανθεί, ότι παρόμοια 
διάταξη υφίσταται ήδη σε επίπεδο μάλιστα εθνικής 
νομοθεσίας. Αναφέρομαι στον Ν. 3691/08 σχετι-
κά με την νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική 
δραστηριότητα, όπου στο άρθρο 46 παρ 1β’ προ-
βλέπεται ακριβώς η δήμευση αυτής της μορφής. 
3. ΕΠΙΛΟΓΟΣ
Ουδείς μπορεί να αμφισβητήσει την τερά-
στια αναγκαιότητα που έχει δημιουργηθεί, χρόνια 
τώρα, για επανάκτηση των εγκληματικών εσόδων 
και απόδοσή τους στα δημόσια ταμεία. Εξίσου επι-
τακτική είναι η ανάγκη λήψης ουσιωδών μέτρων 
αντεγκληματικής πολιτικής προκειμένου να αντι-
μετωπιστεί το ποινικό φαινόμενο στη νέα- ευρω-
παϊκή του διάσταση. Ωστόσο, η καταστρατήγηση 
των θεμελιωδών αρχών οι οποίες εγγυώνται και 
διασφαλίζουν την ορθή λειτουργία της ποινικής 
δικαιοσύνης, μπορεί μόνο να οδηγήσει σε ένα κλί-
μα αβεβαιότητας και δεν δύναται να επιφέρει μια 
πραγματική λύση στο πρόβλημα. Το ποινικό Δίκαιο 
θα έπρεπε να εξελίσσεται προς το καλύτερο, απο-
τελώντας ασπίδα σωτηρίας για τα ατομικά δικαιώ-
ματα και τις ελευθερίες στους δύσκολους καιρούς 
που ζούμε και όχι να είναι αυτό που θα αφαιρέσει 
την τελευταία ελπίδα δίκαιης και έλλογης αντιμετώ-
πισης της εκάστοτε υπόθεσης.
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μα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Σάκκουλας 
2015 σελ734
